ALTERNATIVE

Duisburg, 15.11.2013

Von Anfang Dezember 2012 bis Mitte April 2013 haben wir uns in unseren Sprechbereichen von der Beleg-
schaft bewerten lassen. Diese Bewertung fihren wir regelméaBig durch. Wir wollten wissen, wie wir von un-
seren Kollegen und Kolleginnen gesehen werden und wo noch Verbesserungspotential ist. Gleichzeitig ist
das Ergebnis der Befragung fir jedes unserer Mitglieder ausschlaggebend flr eine Kandidatur bei der
ALTERNATIVE.

Da die Belegschaft unser Engagement bei der letzten Betriebsratswahl gewirdigt hat und wir jetzt vier Be-
triebsrate sind, erscheint in dieser Bewertung jetzt auch unser Peter Schmidt, der die StrangguBanlage
Beeckerwerth betreut. NaturgemaB haben wir fir Peter keine Vergleichszahlen. Auch wenn Peter mit einem
Durchschnitt von 2,87 abgeschnitten hat, sind wir damit zufrieden. Da Peter zum Zeitpunkt der Befragung
im Gegensatz zu uns anderen noch keine drei Jahre im Amt war und er mit Peter Trube einen sehr guten
Betriebsrat als Vorgénger in seinem Bereich hatte, kann man nicht die gleiche MeBlatte wie bei uns ande-
ren drei anlegen.

Wie ihr sehen kdnnt, gibt es auch einige Verschlechterungen bei uns altgedienten Betriebsraten. Daran wird
gearbeitet, denn unser Ziel ist es, in allen Bereichen unter 2 zu kommen und nattrlich auch zu bleiben.

Fir diese Bewertung haben wir unsere zu betreuende Belegschaft sechs Fragen beantworten lassen, die
sie von 1 bis 5 bewerten konnten. Grundlage war das Schulnotensystem. Eine 1 ist sehr gut, eine 5 war
mangelhaft.

Die Fragen lauteten:

» Informiert mein Bereichsbetriebsrat mich regelmaBig?

» Wie schatze ich das Fachwissen (Gesetze und Betriebsvereinbarungen) meines Bereichs-
betriebsrates ein?

» Wie gut ist die Erreichbarkeit meines Bereichsbetriebsrates?
* Wie hoch ist mein Vertrauen in die Verschwiegenheit meines Bereichsbetriebsrates?
* Wie gut ist mein Bereichsbetriebsrat informiert?

* Wie gut vertritt mein Bereichsbetriebsrat meine Interessen gegeniber dem Arbeitgeber?

Ergebnisse:
An der Befragung haben teilgenommen: 479 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

Die Durchschnittsnote

fir uns als Gruppe betragt: 2,05 (1,82 in 2010)
Fir Klaus Mitzkat 1,54 (153 Befragte) Verbesserung 0,21 (1,75 in 2010)
Fir Dieter E. Kroll 1,67 (108 Befragte) Verbesserung 0,16 (1,83 in 2010)
Fir Ingo Wilke 2,13 (121 Befragte) Verschlechterung 0,26 (1,87 in 2010)
Far Peter Schmidt 2,87 (97 Befragte) (kein Vergleich)

Auf den nachsten Seiten findet ihr die Diagramme der Beurteilung unserer Betriebsrate von den jeweiligen
Abteilungen.
Far Fragen und Anregungen stehen wir euch gerne zur Verfiigung.

Wir méchten uns noch mal herzlich bei allen bedanken, die sich die Zeit genommen haben an der Bewer-
tung teilzunehmen, auch wenn wir natirlich durch Urlaub oder Krankheit nicht jeden erreichen konnten.
Diese Bewertung werden wir in regelmaBigen Abstédnden durchfihren, weil wir das Kind erst gar nicht in
den Brunnen fallen lassen wollen. Schdn wére es, wenn so etwas Bestandteil der Mitarbeiterumfrage wer-
den wirde.
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